A magyar nép értékeinek védelmében

(Arany Janos sziiletésének 200. évfordulojara)

George Orwell (1903-1950) 71984 (1949) cimii konyvében leir egy rendkiviil hatasos axiomat.
. Aki uralja a multat, az uralja a jovot is, aki uralja a jelent, az uralja a multat is.” Ez a
tabula rasa kijelentés egy - a megmaradasunkat szolgald, a magyar nép értékeit védo -
onvédelmi mozdulat jelmondata is lehet akar, a kialakult irodalmi kdnon hatasai, vadhajtasai
ellenében.

Az irodalmi kdnon mai alakuldsara ugyanis nagy hatassal volt a Szegedy-Maszak Mihdly
altal szerkesztett €s el0szoval ellatott A magyar irodalom torténetei (2007) harom vaskos
kotete. Hatassal volt a Pethoné Nagy Csilla irta kdzépiskolai tankonyvekre is, amelyek
els6sorban nem az érzelemre, hanem az értelemre hatoak, nagyon intelligens nyelvezetiiek
(talan minden tanul6 nem is tud veliikk megbirko6zni). Az Irodalom 10.11. (2011), Irodalom
12.11. (2013) tanuland6 szovegei erdsen szelektaltak, és gyakran ,,litkoztetettek” a ma preferalt
irok, koltok véleményformald hozzaszolasaival. Példaul Kolcsey és Petofi kapesan
posztmodern relativista, személyiségkitiresitd Esterhdzy-szoveget idéz (Papai vizeken ne
kalozkodj! (1977), Petdfi, a legtornasz (1988)). Az egyik az intelem miifaj ironikus
kiforditasa, giinyos valtozata; de a masik is az €lcelddo, a tiszteletet €s a tiszteletlenséget
vegyitd deheroizalas eszkoze, amely mindent megkérddjelez. A magyar posztmodern méltan
vilaghirti képviseldje ma mar etalon. Es a médiaban mér divatta valt az etalon Esterhazy
Péterre hivatkozva mindsiteni kdltoket, irokat: példaul Szepesi Attilat, Tar Sandort stb.

Szegedy-Maszak azt sugallja az el6szdban, hogy ,,matdl kezdve” nincs irodalomtdrténet,
nincs korszakolas, nincs nemzeti irodalom idealjdban valé gondolkodés, nincs kdzdsségi
irodalom. Ezéltal tehat ,,a helyi hagyomanyok kiilonosen veszélyeztetett helyzetbe keriiltek a
jelenkorban”. Vagyis: a globalista vilag, a posztmodern kora nem kedvez a nemzeti
értekeknek. Holott a szépirodalomnak - mint egykori kozépiskolai magyar-torténelem szakos
tanar mondom - igenis nevelnie kell: erkdlcsre, ontudatra, nemzeti tudatra, a szépség
felismerésére, az i1l16 nyelvhasznalatra, stilusra, a hagyomany tiszteletére. Masfeldl a
tarsadalmi, politikai élettdl sem szakithato el, és meg kell talalni, miben tanulsagos ma egy-
egy irodalmi alkotas. Igenis, tisztaban kell lenni példaul az irodalom erkdlcsfelmutato-
kozvetitd szerepével, a nyelv, az anyanyelv erds hatasaval, a népkoltészet kohéziot erdsitd
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voltaval, a nemzetté valas reformkori, minden tarsadalmi réteget megmozdito voltaval, annak
sziikségességével, egyaltalan a magyarsag torténelmével, benne az irodalom, a nyelv lelket
magasba emeld vallalasaval. Kiilonben kdnnyen nihilista vonasokat kezd mutatni az
,,utkoztetd interpretalas.”

Hova vezethet ez a kiméletlen szelektalas a napi sajtobeli cikkek torzulasaiban?

Elolvastam Horvath Viktor okoskodo, manipuldld, cimkézd cikkét. Ki a vitéz? a cime.! A
magyar népi(es) irodalom egyik legjelentdsebb alkotasardl van benne sz6, a naiv
hostorténetrdl, amelyben a nép elnyomott fia, Kukoricza Jancsi gy6zedelmeskedik. Horvath
Viktornak van réla véleménye, de tuddsa nincs. Figyelembe se veszi Pet6fi hires programjat,
amelyet az Aranyhoz irt els6 levelében olyan korszeriien, hatarozottan, velésen megfogalmaz.
., Hiaba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkodova! Ha a
nep uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék.” Azt sem
tudja, hogy a mesét a mese torvényei szerint kellene olvasnia. Es egyaltalan azt, hogy miért
irnak a koltdk mesét! Rdadasul hazudik. Olyasmit 4llit, ami gy nincs benne Pet6fi
korszakalkoto, gyonyorii elbeszéld kolteményében, csak az 6 rosszindulatu, megbélyegzo,
villandsra, amig bedontik ot egy bokorba, aztan mar csak a hos férfi kalandjairol ertesiiliink.
Horvéth Viktor irdsa egyszerre szemtelen ¢és tisztességtelen. Folyton ironizal, cstufot {iz,
nyeglén gunyoloédik: ,,Jancsi nem veszi magahoz a zsivanyok pénzét, miutdn elevenen elégette
Gket (tényleg, mi lett a pénzzel?)” Uzenhetjiik: minden sorat el kellene olvasnia a miinek,
akkor megtudnd. Tisztességtelen az is, ahogy - modern példaval élve, anakronizmussal -
parhuzamot von, 6csarolni kezdi a népi hés Janos vitézt: ,, sok erd, kevés ész. Ez Rambo
vilaga.” Tehat id6bdl, korbol, miivészi feladattdl ki- és elszakitva dnkényesen itélkezik
folotte. Semmi aldzat, a megértés szandékanak még csak a halvany nyoma se! Karhoztatja,
hogy ,, még mindig daltalanos iskolai tananyag”, mint ,,a tobbi biintudatra, szorongasra,
ondamitdsra és onpusztitasra nevelé bubanatos alkotas.” Kozte, természetesen, a Légy jo
mindhalalig (1920) is. Ezek ,, nem gyerekek kezébe valok.”

Hat én 74 éves vagyok, nekem, gyereknek otthon a parasztember nagyapam
petroleumlampanal hangosan olvasta, az altalanos iskoldban tanultam, késébb, kdzépiskolai

tanarként tanitottam a Janos vitézt (1844): lelkesitett és lelkesitettem vele.

! Horvéth Viktor 2016



LEs egy kisfiti hogyan azonosuljon? Jancsi végig gyilkol.” ,, Janos vitéz inkdabb kimenekiil
az életbol, minthogy az éldoklésen tul barmit is tegyen jobba tételére.” Miért kellett ezt a
gyonyorii mesét igy kiforgatni a maga belsd vilagabol? A jol meggondolt, j6l megfontolt, jol
felépitett, de mondvacsinalt, okoskodd, k6tozkodo kérdésekkel? Végiil magabiztosan
(hamisan) kioktatni benniinket, olvasokat, tanarokat, didkokat, ugy, mint aki feltalalta a
spanyolviaszkot? ,,4z irodalom nem arra valo, hogy erkolcsre neveljiink vele. Erkolcsi
nevelést a jo példa ad. Az irodalomban a moral a szé6vegek mindségenek a felismerése és
élvezete.”

A Janos vitéz egyszertiségben, humorban, okossagban, a nyelv ismeretében jo €s szép
szOvegl csoda. Hogyne szuggeralna erkolcsi tartast, kovetendd példaképeket, energidkat,
minden korban. Vannak, akiknek szarmazasuknal fogva nyilvanvaléan. Méasoknak meg fel
kellene hozza néni. Hogy legyen végre konszenzus.

Mas példakat is hozok. Nagyapam 1966 karacsonyan, lazas betegen, Kolcsey Himnuszat
(1823) idézve halt meg. ,, Isten, dldd meg a magyart! En mdr éltem boldogan is, én mar
meghalhatok.” Az ir6-olvaso taldlkozoéinkon dalokat, 6dékat, elégidkat mondo egykori
Oonképzokordseim sokat tudndnak beszélni az altaluk megtapasztalt j6 érzésrdl: az irodalom
erkolcsre, tartasra valo nevelésérdl. Siité Andras is megvallja egy helyiitt, hogy 6 Arany
Toldijan nétt fel. Valosaggal imadta.

A Mohécsy Kéroly irta tankdnyvben még ,,szép volt az igaz”. ,,4 Janos vitéz a szegények,
az elnyomottak gyozelmes feliilkerekedését hirdeti a szenvedéseken, megprobaltatasokon, de
sz0l irojanak dertis optimizmusarol is. A kolto a vilagot, annak berendezését alapvetoen jonak
latja: a biinosok elnyerik mélto biintetésiiket, az erényesek pedig a maguk megérdemelt
Jutalmat: az igazsag diadalt arat.””* (A Pethéné Nagy Csilla-féle konyv a Janos vitézt csak
éppen megemliti, mivel altalanos iskolas tananyag.)

Illyés Gyula még idézi hires Petéfi-monografidjaban (1936-ban irta) a nagy nyelvmiivész
Kosztolanyit is. ,,>Ha Toldi Miklos a magyar Heraklesz - vélte egy késobbi magyar kolto,
Kosztolanyi - akkor Janos Vitéz, a leleményes, a horgaseszii, a magyar Odysseus, Nausikadja
pedig lluska.<Janos vitéz az iidvoziilt parasztsag.” >
Horvéath Viktor a cikke végén azzal az étlettel all eld, hogy ,,4 Janos vitézt egyetemen

adndm elbszor a didkok kezébe.” O, igen. Vagyis a magyar emberek sokasaganak soha.

2 Mohécsy Karoly 2001.212.

3 1llyés Gyula 1967. 144.



Hiszen hanyan mennek egyetemre, sét: bolcsészeti karra? Elenyészden. Ez a javaslat tehat azt
jelentené, hogy a Janos vitézt ki kellene vonni a tananyagbol. Tobben kérjiik: ne tegy¢k!
Elismerjiik, egy mii megértéséhez, befogadasdhoz olykor szandék, energia kell, mert a mii
szépsége nem mindig adja konnyen magat. De ne becsiiljiik le a mai tandrok és a mai didkok
elmélyiilni tudé befogadd képességét se!

Horvath Janos, Illyés Gyula, Pandi Pal, Martinké Andras és a tobbiek utan ilyen szavakat
hallatni: felér egy szentségtoréssel.

Ugy tiinik, a globalista nemzetkdziség pénztokéjének, érdekének utjaban allnak ma mar a
nemzeti allamok multbeli népi hdsei is akar, mert a beldliik taplalkozo nemzeti karakter
ellenall6 lehet?! Ezért kapnak hatszelet és z6ld utat, megjelenési teret a sajtoban a népi,
nemzeti hagyomanyok, karakterek eltdngal6i? Tény, ma mar alig van, aki felvenné a kesztyfit
az irodalom sajatos kisajatitoival szemben. Meghalt Veres Péter, Németh Laszl06, Illyés
Gyula, Czine Mihaly, Csodri Sadndor, akik még vitatkoztak. Komplexen, dsszefliggésiikben,
kortiltekinten, helyhez, korhoz kototten, dialektikusan vizsgaltak és lattak a dolgokat.

Nényei Pallal készit riportot Wekerle Szabolcs a Magyar Nemzetben: Es ir egy
izompacsirta hést... * Nényei magyartanar és dramaird. Katolikus iskolakban tanitott mar
Szentendrén a ferenceseknél, Pannonhalman a bencéseknél, jelenleg Budapesten tanit a
piaristaknal. Tobb, igen szellemesen utald cimii kdnyve jelent meg: Ne bantsd a’ Zrinyit!
(2015), Az irodalom visszavag 1. Léda tojasaitol az Aranyszamarig (2016), Az irodalom
visszavag 2.A Paradicsomkerttol a Pokol kapujaig (2016). Nényei széles 1atokorti, nagyon
intelligens ember. Anndl inkabb csodalkozom rajta.

Magabiztos és folényes, de leegyszerlisitd észrevételei vannak.

., A4 politikai nemzetépités korszakai a miivészeket ritkan engedik tisztan miivészi
gondolatokkal foglalkozni.” KésObb se mindig, €s nem is csupan miivészi gondolatokkal
foglalkoznak a latnok nagy magyar koltok. Gondoljunk csak Ady, Jozsef Attila olyan
verseire, amelyek egyben politikai tettek is. Példaul 4 magyar Ugaron (1905), Harc a
Nagyurral (1905), Hunn, uj legenda (1913), Az eltévedt lovas (1914), Intés az 6rzokhoz
(1915), Kronikas ének 1918-bol (1918) - Kiilvarosi éj (1932), Téli éjszaka (1933), A varos
peremeén (1933), Levegot! (1935), A Dunanal (1936), Hazam (1937).

wArany 1846-ban megirta a Toldit. Egy izompacsirta, farkastaposo, malomko-hajingadlo

host. Egy figurat az 1300-as évekbdl, aki a XIX. szdazad kozepén mar teljesen anakronisztikus,

4 Wekerle Szabolcs 2016.



hiszen Széchenyi és Kossuth idejében, a reformkorban mar rég lehet tudni, hogy a nemzet
jovoje nem az izom, hanem az ész. Két évvel késobb Arany megirta a Toldi estéjet, lényegében
megirta a Toldit ujra, és ebben a miiben a hosiink mar konkrétan nevetségesseé valik az
izmaival, egy letiint kor maradvanya, és amikor talalkozik az olaszos miiveltségii diakokkal,
persze sajnaljuk, de kozben atérezziik, hogy amit 6 képvisel, annak lealdozott. Evre a magyar
kozonség mit csinal? Tovabbra is Toldiért rajongunk a hatalmas izmaival, és nem joviink ra,
Kosztolanyira miért volt akkora hatdssal Arany annak idején. Nem a muszklik miatt.”

Mondva csinalt kioktatés, leértékelés ez, egyfajta lenullazas. Mintha a 1étezésiinket vonna
kétségbe. Miért? Mert a Toldi éppen a nemzeti Onérzetiinket, ontudatunkat, lelki
gazdagsagunkat mutatja fel. Micsoda dolog az, hogy a lecsonkolt anyaorszdgban Arany Janos
sziiletésének (1817. marcius 2.) 200. évforduldjan mar meg kell védeni a Toldit, a Toldi
estéjet?!

(Hm. ,, Ez Rambo vilaga”, ,, farkastaposo, malomko-hajingalo hos”? Tehat: ami a szivemen:
a szamon? De hat: ne legyenek hdseink?! Ne legyenek példaképeink?! A jelszd: akik mégis
vannak, cimkézziik 6ket? Alacsonyitsuk le? Mondvan: 6k sem voltak kiilonbek. Tegyiik 6ket
nevetségessé? Fosszuk meg Oket az értékeikt6l? Rantsuk le dket kozénk, €s a magunk képére
gyurjuk at 6ket? Nosza hat, csak rajta, nyeglélkedjiink a mindentudé pozaban! Tessék csak,
dagonyazzunk joizlien a pocsétaban, ha olyan emberi magaslatra mar nem tudtunk eljutni,
mint akiket megbélyegziink!)

Osszetettebb, bonyolultabb ez a kérdéskor is. Kar csak szelektiven, gunyorosan nézni. A
koltoi célok figyelembevétele nélkiil. Mert Arany (a romantika koraban) a Toldival (1846) a
,népi realizmus” erejét, a népi értékeket mutatta fel. Egyébként ezért talan még a nemesség €s
a jobbagysag kozotti érdekegyesitési torekvéseket képviseld reformkori politikusok, kis-,
kozép- €s fonemesek is szivesen olvastak.

A Mohacsy Karoly irta tankonyvben még minden rendben van. ,,Toldi Miklos nemcsak
eszmeényi népi hos, a nemzeti jellem példaja (rendkiviili testi ero, becsiiletesség, érzelmi
melegseg, ontudat és erkolcsi tisztasag a fobb vondsai), hanem a nemzeti egység
megtestesitoje is: nemes is, jobbagy is, olyan foldbirtokos arisztokrata, aki a kiralyi udvarban
lebzseld batyja elnyomdasa kovetkeztében parasztkent él és dolgozik.”

A Toldit mar egy 21. szazadi érzéketlen lelkiiletli utdd csak igy, egy nyegle, fanyar
kézlegyintéssel elintézheti: ,,izompacsirta”, ,,figura”, ,, anakronisztikus”. Csak ennyi? Semmi
tobb? Igy cimkézni egy ,,nem mindennapi értékii” miivet, amely egy csapasra meghozta
Aranynak, a koltonek az orszagos hirnevet és Petofi baratsagat. Ez is felér egy
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szentségtoréssel. Igy elforditani egy remekmiitdl a tanitvanyokat! En Petéfinek hiszek a mi
értékét illetden. Petdfi szinte euforids szeretetrohamanak az Arany Janoshoz (1847) irott
versében. ,, TOLDI irojahoz elkiildom lelkemet Meleg kezfogasra, forro élelésre!... Olvastam,
koltotars, olvastam miivedet, S nagy az én szivemnek o gyonyérisége”. ,,S ez az igazi kolto, ki
a nép ajkdra Hullatja keblének mennyei manndjat.” Es Arany 6romos, korszerii szavainak
hiszek: ,, Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom”. ,, S mi vagyok én, kérded. Egy népi
sarjadek, Ki torzsomnek élek, érette, daltala. Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadek, Otthon
leli magat ajakimon dala” (Valasz Petofi Sandornak, 1847).

A Mohacsy-féle tankdnyvben vilagosan le van irva: ,, nem csak arrol van szo, hogy a
kiralyi palota kényelmében elpuhult, a nemzeti hagyomanyokat megveto, csak a
szorakozdsnak élo lovagok (aprodok) kozott nem akad senki, aki eredményesen szembeszallna
az idegennel az orszag becsiiletéért, hanem még az olyan kitiind, becsiiletes - Toldi
kivanalmanak megfelelo - bajnokok is tehetetlenek.”

»Mashonnan nézve”: nagyon is korszerti volt a Toldi. Arany els6 rendii célja: felmutatni a
népe értékeit és Nagyszalonta gydnyorli magyar nyelvét. A Toldi estéjében (1848) pedig, ne
felejtsiik el, nem a makulatlan ,, olaszos miiveltségii didkokkal” talalkozik, mint Nényei Pal
igyekszik sejtetni, hanem olyan aprodokkal, akik kozott guinyol6do dal hangzik el a porul jart
Toldi szerelmi kalandjardl, majd szembe is kicstifoljak. Erre keveredik az olasz bajnokot
legy6z0, a nemzet becsiiletét ujfent megmentd vitéz gyilkossagba. ,,Egyet kanyarodik Toldi
menteujja.: Rendre dol az aprod, mint a zold fii nyaron. Sok fivu megsériil, szornyet is hal
harom.” (Milyen szép ez a romantikus tulzas!)

Nényei kitiresit: elsikkasztja Toldi mindkét igazsagat. Igaz, a Toldi estéjében Toldi
igazsaga csak fél igazsag: de Lajos igazsaga is csak fél igazsag. Es a két fél igazsag egyiitt az
igazsag. Erre feltétleniil ra kellene mutatnunk, hogy lassak a tanitvanyaink a mi
Osszetettségét. Toldi igazsaga a fiiggetlen hazdban a hagyomanyok tisztelete: ,, >(...) Szeresd
a magyart, de ne faragd le < - szola, >Erejét formajat, durva kérgét rola. Mert mi haszna
simabb, ha jol megfaragjik? Nehezebb eltorni a faragatlan fat.<’ Lajos igazsaga pedig a
polgari haladast példazza. >(...)Mas 6ltobeli nép, mas ivadék no fel, Aki ésszel hodit, nem
testi erovel. (...) <

Arany e muveinek tarsadalmi mondanivaloi is vannak tehat. A Toldi az egyediili igazsagot,
a felemelkedés, a gydzelem, a szabadsag kivivasanak jogossagat példazza. A Toldi estéje
pedig azt, hogy a gydzelem kivivasa utdn a polgari atalakulds a hagyomanyok megdrzésével
torténjen, €s ez Toldi és Lajos egylittes igazsaga.
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Arany Janos nagy lélekbuvar. ,, Eposz formaju elégiaja” (Németh G. Béla kifejezése)
virtuéz modon kezeli a magyar nyelv lehetdségeit, mutatja fel népi nyelviink gazdagsagat.
Olvassuk csak: a példaadas, a hazafias érzés motivuma milyen vérforrald, csakigy sistereg
Toldiban a harag! Nem csoda, hogy az olasz mar a puszta latasatol megijed. Kell idéznem is,
hogy értsiik valamennyien, mire gondolok. A Toldi estéjéeben Toldi nem atabotdban, nem
Iépten-nyomon nevetséges. Ellenkezdleg, a kdvetkezd részben, az igaza tudataban jogosan
haborgo Toldi szévege hatborzongatdan félelmetes, mar-mar misztikus, mitikus. Az egész
Toldi estéjéeben sehol masutt, de itt, ime, két versszakban micsoda hihetetleniil tomény magyar
identitasu nyelvi energia koncentraldédik! Talan ettdl az energiabombatol kellene félteni a mai
magyar ifjusagot, hogy valahogy ra ne akadjon (ragadjon), még véletleniil se?! ,,Hat én itt
magamban kéros-koriil jarjak, Mint a nyomtato 1o, vagy a kerge allat? Talan azt hiszitek,
hogy titam-veszetten, Szandékomon kiviil csak idetévedtem. Es azért kerengek, hogy a rést,
amelyen Szabadulni tudnék, valahol megleljem? Haborgos nyila! hat nem akad egy kélyok,
Aki szembeszalljon, mikor vini jovok? // Hogy nem ért a szorul...? vagy hol az a taljan? Most
jojon erejét fitogtatni, hadd lam! Vagy talan odebb allt az orszagcimerrel, Szégyellve, hogy
ahhoz jut oly kénnyii szerrel? O, hogy ez a varhegy meg nem nyita szdjat S e bamész juhoknak
el nem nyeli nydjat; Nem elég, hogy szabad cimert hagya ratok - Védeni azt a sirbol jarjon fel
apatok?”

Ez az ,, anakronisztikus izompacsirta-figura” Arany reformkori koltéi programjaban
egyaltalan nem volt korszertitlen. S6t. Nagyon is korszerii volt. Csak innen, a 21. szdzadbol
nézve gondolhatjuk anakronisztikusnak, ha nem ismerjiik a reformkor koltéi és politikai
kiizdelmeit, az érdekegyesités célkitlizéseit. A reformkori ,,hazat €s haladast” Petdfi és Arany
igenis korszerti miivekkel szolgaltdk. A ,.,felemelni a népet” eszmét - kinek, kinek ereje szerint
- tobbek kozott Vorosmarty is sokszor szorgalmazta. Odajaban - Gondolatok a kényvtdrban
(1844) - példaul igy koveteli: ,, Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni Erénk szerint a
legnemesbekért. Elottiink egy nemzetnek sorsa dll. Ha azt kivittuk a mély siilyedeésbol S a
szellemharcok tiszta sugaranal Ollyan magasra tettiik, mint lehet (...)”

Pethoné Nagy Csilla konyvét (Irodalom 10. I1.) olvasva, a hianyérzet mellett (az Osszetett
igazsagra nem hivja fel a figyelmet), igazat adhatunk a megéllapitasainak.

A Toldi teljességszemléletével a homéroszi hoseposz rokona. Valojaban kivétel Arany
epikajaban. Olyan osi aranykoridedl kivetitése, amelyben az énekmondo és torténet, ember és

gondviseléstudat egységesnek tapasztalhato. A hés onmegvalositasahoz a kérnyezet megfelelo



lehetoségeket kinal. Mivel az eszményit jeleniti meg, feltiinoen sok meseszerii elemmel
talalkozunk benne.

A Toldi estéje leterzékelésének alapja az egyensulyhiany, ember és vilag, vagyak és
lehetoségek harmonikus erejének megbomlasa. Vilagszemlélete rezignalt, elégikus,
hangnemétol a humor és az ironia sem idegen”.

,,4 Toldi estéje eltavolodik a Toldi népiessegétol. Ezt jelzi példaul a hangnem
osszetettsége, az arnyalt jellemformalas, a népi mesemondo szerepének mellozése és a
nyelvhasznalat. Az eltavolodas tudatos koltoi program eredménye. Arany a népies stilust a
nemzetinek nevezett koltészet kezdeti szakaszanak értelmezte:>Szeretem a nemzeti koltészetet;
a népiesség kontosében még most; késobb majd pusztan.<”

,,4 Toldi estéje - a Toldi népiességétil eltavolodva - a nemzeti kéltészet megvalositasanak
iranyaba mozdul el. Nyelvhasznalata merit ugyan a népkoltészetbol, de nyelvi kifejezésmodja
a mitkoltészet magasabb esztétikai igényeit tartja szem elétt.” >

Nézegetem Pethoné Nagy Csilla okos és ligyes Irodalom 12. 1. cimi tankdnyvét is.
Nagyon magas szinvonall, sz¢&p kiallitasu, kitlinden szerkesztett, felépitett. Kovetkezetesen
feszes fogalmazast, tomény nyelvezetii elemzésekkel, 6sszevetésekkel, telve roppant
talalékony kérdésekkel, elmélyiilésre késztetd, gondolkodtato feladatokkal, meglepden szines,
pazar szemléltetd anyagokkal. Egyszoval: korszer(i, bar az anyaga erdsen szelektalt.

Keresem a népi irokat.® Remek dolog, hogy Tamasi Aron (1897-1966), Illyés Gyula
(1902-1983) és Németh Laszlo (1901-1975) egy-egy miive alapos megkozelitéssel is szerepel.
Tamasi az ,,ujnépies-zsaneres prozaformaval”’: Kanyak a templomban (1931). lllyés Gyula a
,kiemelkedés és tanusagtétel” irodalmi szociografidjaval: Pusztak népe (1936). Németh
Laszl6 a ,naturalista-realista drama megujitasaval”, a ,, lélektani alapozasu
eszmedramaval”: Villamfénynél (1936). Remek a szociografia €s az irodalmi szociografia
miufajanak a meghatarozasa is. A népi irok irodalmi szociografiai korébdl példakat is hoz a
konyv, mondvan ,, Fontos alkotdsai: Szabo Zoltan: A tardi helyzet, Féja Géza: Viharsarok,
Veres Péter: Az Alfold parasztsaga, Illyés Gyula: Pusztak népe.” Ez a sor nyilvan inkabb
esztétikai rangsort képez, hiszen koziiliik a legszebb kétségteleniil a Pusztak népe, a
legutoljara emlitett mii, amelyet aztan a nagysdgahoz méltéan targyal a tankonyv. Mégis, igy

elsikkad a népi ir6knak az 1930-as évek masodik felében kifejtett grandiozus

5 Pethéné Nagy Csilla 2011: 150.,157.,158.
6 Pethéné Nagy Csilla 2013:151-156, 195-201, 213-220, 195.
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szociografiasorozata teljesitménye. Ime: Illyés Gyula: Pusztdk népe (1936), Veres Péter: Az
Alfold parasztsaga (1936), Szab6d Zoltan: A tardi helyzet (1937), Féja Géza: Viharsarok
(1937), Erdei Ferenc: Futohomok, 1937, Kovacs Imre: Néma forradalom, 1937, Darvas
Jozset: A legnagyobb magyar falu, 1937, Szab6 Zoltan: Cifra nyomorusag, 1938, Darvas
Jozset: Egy parasztcsalad torténete, 1939. A népi irok tdborabol Veres Péter csak a
szociografidja emlitésével szerepel. A juhaszbol lett népi koltd Sinka Istvan (1897-1969),
akinek a ,, népi sziirrealizmusa” - mint GérOmbei Andras megallapitja - ,,a kéltészet 1945
utani fejlédésére oridsi hatdst gyakorolt”; csak a neve emlitésével.” A népi irok névsora
tudomast sem vesz Erdei Ferencrol, Kovacs Imrérdl, Darvas Jozsefrol, és horribile dictu:
Szabo Palrol!

Arrdl a Szabo Palrél (1893-1970), aki lirai realizmussal Gjitotta meg a parasztabrazolast, és
megirta a ,,sz€p szegénységet”, a Talpalatnyi foldet (Lakodalom, 1942, Keresztelo, Bolcso,
1943), amelynek cselekménye 1930-ban torténik, a gazdasagi vilagvalsag idején. Amelybol
Bén Frigyes 1948-ban olyan filmet rendezett, amely 1949-ben a Marianske-Lazne-i
filmfesztivalon nagydijat kapott. A vilaghirii filmet a korabeli kritika hodolattal fogadta, és
csak 25 orszag vasarolta meg! Mindenkit megddbbentett a magyar szegényparaszt szinte
elképzelhetetlen nincstelensége és ugyanakkor Juhos Marika és Goz Joska emberi, érzelmi
gazdagsaga.

Mintha mara mar teljesen feledésbe ment volna a Horthy-rendszerben €16 szegények
mérhetetlen nyomora! Es ugyanakkor ennek az életrevalé népnek a lelki ereje.

Azt a nyomort talan nem is a néprajzosok mutattak be a legérzékletesebben. Hanem a kolto
Jozsef Attila, az ir6 Moricz Zsigmond, s6t: a népi irok. Sinka Istvan lazado versei (Vad, 1939,
Hontalanok utjan, 1943) és elbeszélése (Kadocsa, merre vagy? 1943), s Szabd Pal
regénytrilogiaja, akar.

Es manapsag is a lelki tartasunkat (netin a megmaradasunkat) szolgalna ezeknek az
iroknak a nyomor bemutatdsan tuli, az emberek koré szott, szEp hite is. A mai felnévo
gyerekek jo részt mar csak ezekbdl az olvasmanyokbdl ismerhetik meg az dseik letlint, de
tanulsagos vilagat.

A hagyomanyt félteni, védeni kell, nem szabad elarulni, letagadni vagy elhallgatni. Veres

Péter (1897-1970) - az idén volt sziiletésének (1897. januar 6.) 120. (,,csendes”) évforduldja -

7 Gérombei Andras 1977



megirta az alfoldi magyar szegényparasztsag csaladregényét, A Balogh csalad torténetét
(Szolgasag, 1950, Szegények szerelme, 1952, Janos és Julcsa, 1957). Hitelesen. ,,Ki mint él,
ugy itél.” Veres Péter élte: hat irta is. F6 miivében az ir6i élettapasztalat szerencsésen €és
mellett er van ebben az univerzumban! Es Veres Péter egész vilagot fiirkészé nyilt tekintete,
szigori embersége, ¢leslatasa, tiité erejii szava elétt minden vilagos. O még valoban
,mindent tudo” ir6. Es ne felejtsiik el: hiteles!

Tapasztaljuk, a sok relativ uralma mar unotta valt a talhajtasuk soran. A globalizacid, a
posztmodern altal devalvalt tiszta értékek pedig mar sokszor €s nagyon hidnyoznak az
emberek mindennapjaibol. Ebben a sokféle érdekbdl atpolitizalt, manipuldlt vilagban,
hétkdznapjainkban mar zold oazisként hianyzik a folmutathat6 hitelesség tiszta igazsaga.

Veres Péter trilogidjaban Jani, Julcsa €s a tobbi szerepldje nehéz életének megjelenitése
azért volt fontos az ironak, mert a sorsuk csak a testi erejliket, egészségiiket veszélyeztette, de
az emberségiiket inkabb megacélozta figurainak. Egyik valds, ,,siilt realista” (Veres Péter
kifejezése) részlet a miiben (Szolgasdg) a kemencebeli vizforralds. Nem kiizzadt, nem csinalt
irodalom ez, hanem tésgyokeresen hiteles, vilagos, szabatos, valasztékos, pontos leiras.
Nagyon tomor, stiritett a szoveg, amelyben mindenre van magyarazat, minden mindennel
Osszefiigg, ok-okozati viszonyban all. A vizforralds elvétésekor sziikségszertien robban ki az
addig visszafojtott fesziiltség. Aki ismeri ezt az univerzumot, csak azt tud ilyen empirikus,
¢letes latleletet megirni, és igazdn amulattal elolvasni. De felfedezhetné maganak az ifjabb
generacio is. Ha az irodalom mentorai jo1 safarkodnanak. Erdekes ir6i megoldas: a szoveg
beszédhelyzetében ugy tlinik, mintha a nagyanya szabad fiiggd beszédét (atélt beszédét, bels6d
monologjat) olvasnank akkor is, amikor a kemencebeli sistergés (a jelzés) utan a kildttyent viz
végiggondolt kdvetkezményei sorakoznak fel (a kifejtés). Veres Péter sajat szovegébe beépiti
a szereploje belsd reagalasat.

Czine Mihdly (1929-1999) a Nép és irodalom (1981) cimii hatalmas kétkdtetes izes
magyarsagu esszégyljteményében még méltdoan emlékezik Veres Péter csaladregényére.

»A hagyomanyos esztétikai kategoridk szerint irdasainak alig van cselekménye, alakjai
szinte mozdulatlanok, sorsuk sziirkén atlagos, a szociografia rand az abrazolasra,; a gondolat,

a jellem és a cselekvés gyakran keresi az osszhangot. De a szokdsos és novellabeli értekek
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helyett karpotol az élet és a mii tokéletes azonossdaga.” ,,A néprajztudomanynak is egyik
legfontosabb forrdsa.” ,,A Veres Péter-i alakok erénye: a megmaraddsra valé képesség.” ®

Okulésul Szabd Ferenctdl is idézek egy aktualis példat, aki Szabo Pal Magyarorszag 1956-
ban cimii riportjahoz irt szerkesztdi utdszot.” Azt fejtegeti, Szabo Pal ,,Alkotdsaibol mas
modon meg sem kozelitheto hitelességgel és arnyalatokkal, az 6 sajatos sodrasu
meseszovesével, a tajnyelv izeivel tarul fol az olvaso elott az Alfold e részének népi vilaga, az
egymdst valto generaciok historidja, szemlélete, erkélcsi és szokasrendje. (...) Szabo Pdal
(szamos csalodasat félretéve) élete vegéig mélységesen hitt az irodalom tarsadalmi, nemzeti
kiildetésében, példaado, utmutato erejében, jo nehanyszor megfogalmazta ezzel harmoniaban
sajat tennivaloit. Az utobbi évtizedekben a magyar literaturaban inkabb mas - kifejezetten az
dabrazolas technikajanak megujitasaval probalkozo - torekvések, iranyzatok keriilnek folénybe,
a Moricz ota kovetett latasmod, a XX. szazad nagy részében viragzo miifajok lathatoan
visszaszorulnak. (...) A kialakult helyzet az akar alig otven-hatvan éves, mar >régebbi<
koltészet, proza, drama zomének lebecsiilését, a feledésbe kergetését, masfelol némelyek
erdemtelen vagy véletlen >ujrafelfedezését< szintén magaval hozza. Ez a veszély - a XIX.
szdazadig visszamenden - Szabo Palt, elddeit és kortarsait egyarant fenyegeti, de nem szabad
belenyugodnunk, hiszen nemzeti miivelodésiink csenevésszé valasat hozna magaval.”

A globalizmus és a neki megfeleld, akarva, akaratlan az 6 érdekeit szolgalo irodalmi
iranyzat, a mindent folyton relativizalé posztmodern uralma idején a mai olvasok (bizonyos
szubkulturat leszamitva, a ma még olvasok!) jo része mar ki¢hezett az emberiségben 6sidok
Ota (az idealizalas mellett parhuzamosan) meglévo 6si valdsagigényre, a hitelesség aprolékos
értékeire, szépségeire, erejére. Némi tulzassal, hogy vilagos legyen: a globalizmus és a
posztmodern altal devalvalt ember az érzései, a személyisége kiiiresitése révén (mint
ontudatatol megfosztott egyed) mar nem képez kozosséget, csupan csak terelhetd tomeget.
Mivel a népi irok a néprajzosoknal hitelesebben mutattak be a Horthy-rendszerben €16
szegények mérhetetlen nyomorat, ugyanakkor ennek az életrevald népnek a lelki erejét is,
ezért kar elfeled(tet)ni dket!

A népi irok irodalmi szociografidi, a mara mar méltatlanul elfeledett, &m a népiek taboraba
tartozo zsido kolté Sarkozi Gyorgy altal megszervezett Magyarorszag felfedezése sorozat

mintai - az emberi igazmondas 6rok realista igénye nevében - hivtak életre az 1970-ben

8 Czine Mihdly 1981: 335-336., 336., 336
9 Szabé Ferenc 2004: 47-48.
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yjraindult sorozatot, amely félszdznal is tobb miivel rukkolt el az elmult negyven évben.
Mocsar Gabor Egé arany (1970) miivével indul. Csak néhanyat emlitsiink még koziiliik:
Moldova Gyorgy: Tisztelet Komlonak! (1971), Kunszabd Ferenc: Sarkoz (1972), Végh Antal:
Erdohaton-Nyiren (1972), Bertha Bulcsu: Balatoni évtizedek (1973), Csak Gyula: 4 szikfold
sohaja (1977), Zavada Pal: Kuldakprés (1991), Ivanyi Gabor: Hajléktalanok (1998), de a
cigany kisebbséggel foglalkozik példaul Diési Agnes: Cigdnyiit (1988) és Racz Romano
Sandor: Cigdnysor (2008).

A népi irdk irodalmi szociografidival némi rokonsadgot mutat a mi vidékiinkrdl is tobb mii.
Tartasban mindenképpen: feleldsségérzetben és szocialis érzékenységben. Habar nem
mutatnak fel olyan elmélyiilt, oknyomozo torténelmi-tarsadalmi attekintéseket, mint a népi
irok. Legel6szor is ilyen tavoli rokon Koérmendi Lajos (1946-2005), a Nagykunsag
legnagyobb irgja, koltdje, irodalmi-lelki szervezdje Boldog emberek (1985) cimii
portrésorozata. Hus-vér ,.kisemberei” kozottlink €ltek, hatottak rank. A Kérmendi vezette
karcagi Barbaricum Koényvmiihelyben jelent meg az akkor Vésztdn €16 Rott Jozsef irodalmi
szociografidja, a Sarréti sors (2001).

A pedagogus dinasztia nyugdijasa, Karpati Jend (1928-2011) gyors egymasutanjaban két
miuvel is kirukkolt, a Keserves (2006) ¢életrajzi regénnyel és 4 messze lato pasztorral (2009),
amely a karcagi néptanitokrol szol. E két konyvével a tajhaza tdrsadalmanak érzékletes
megjelenitdje lett. A mezdgazdasz Nagy Jend onéletrajzi regénye, a Széljarta mezok (2009) a
Tisza-vidéki alfoldi ember empirikus latdismodjat 6rokiti meg. Beszéld neveket talal ki:
Karcag helyett Szikvart mond, Tilalmas helyett Keservest. De igen értékes emlékiratot irt a
nyugdijas iskolaigazgatd Erés Andras (1924-2009), aki megszokott az amerikai
hadifogsagbol: ez a Szerencsés élet (2006). Tovabba a Dont, majd a szovjet lagereket megjart
101 éves Szilard Ferenc (1911-2012), aki ugyancsak nyugdijas pedagdgus volt. Az 6 miive az
Eletem (2011). Mindegyik a lelki épiilésiinkre szolgal. Ezekben az életrajzokban,
emlékiratokban kiilondsen értékes a ,,mélyfuras”, az ,,ablaknyitas” a multra. Mindegyikben
kiilonosen értékes a valosag kozeli személyes élmény ihletettsége. Ebben mutatjak ezek a
miuvek a legnagyobb rokonsagot a népi irdk tetteivel.

Ezek az ,,ahogy lehet” helytallas kordokumentumai. (Hiszen sokszor majdnem
szétszakadunk az idedlis kivanalma és a valosag realitdsa kozott.)

Mindezeket az iroembereket emlitsiik és idézziik! Es akkor: ,,4 mult nem mulik el, -
Kormendi Lajos szavaival élve - csak jelenné szilardul. Isten / orok/ jelenéve” (Egy arc
retegei, 2001). Benniink. Az ,,érdemes mult” jelen lesz az életiinkben.
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A népiek irodalmi szociografiaival tavoli rokonsagot mutatd ma €16 karcagi irokkal is
dicsekedhetiink, akik szintén nagy helyismerettel rendelkeznek. Akiket még a Szabo Palt és
Veres Pétert annyira jellemzd vagy, ,,a példaadas megorokitésének vagya” is athat, és
mikdzben rogzitik a latleletet, helyenként vadirattd novelik a figyelmeztetést. A
., hagyatékorzo” Bihari Gyorgy emlékirata, az Apdink hagyatéka (2015) esszészerlien mutatja
fel az ir6 tapasztalatait €s a csaladja életét. A ,, korfesto tapasztalatatadas” igénye tobbszor a
tarca miifajat valasztja Kun Lajos Ordogszekér (2017) cimii miivében.

A tények leirdsa mellett - akar a népi iroknal - a személyes €élmények, a sajat torténetek
tarsadalmi Osszefiiggésrendszerbe kerlilnek. Bihari Gyorgy hitelesen ir a karcagi Majus 1. Tsz
pusztulasarol. Kun Lajos az 1992-ben atalakult szovetkezete elndkeként: a lehetdségeirdl.

Kun Lajos keretes megszerkesztésii konyvének aranymetszetében van négy olyan
gondolatébresztd és nyelvileg ,,litds” tarcanovellaja, karcolata, amelyik barmely vidéki
folyoiratban megallhatna a helyét, vagy kozolhetné a megyei Jaszkunsag évkonyv kovetkezo
szdma. Ezek az Egy kivételes befekteto, a Kisparaszt, a Kabai Mihaly bacsi és a Probalkozas.

Magunknak ezeket az értékeket is menteniink kell! Mert erét, emberséget, kedvet,
reménységet, elszanast ado is lehet &m a mult, az 0s6k ismerete: ha a kiizdd, helytall6 ember
valosaga szolal meg benniik! Bihari Gyorgy azt irja: ,, Egyszeriien egy lokalpatriota érzelmi,
a Nagykunsag porat-sardt szereto és tisztelo foldhozragadt parasztember gyerekének éreztem
és érzem magam.” '° Kun Lajos meg azt: ,, A parasztembernek fiiggetleniil a kortdl,
rendszerektol, mindig sokat kellett dolgoznia.” ,, Lényeges dolog, hogy érteni és szeretni kell
ezt a hivatast!” ,, Szeretnék minél t6bb tapasztalatot atadni gyermekeimnek, unokaimnak, de
azt is tudom, hogy nekik is végig kell menni azon az uton, ahol nagysziileik, sziileik sajat
botlasaikkal egyiitt haladtak. !

Ez egy masik vilag. A még nemzetfenntartdé népé. Ez nem posztmodern. Itt még él a
szorgalom, becsiilet, helytallas, emberség, az Arany Janos-i jelszo: ,, Embernek lenni mindég,
minden koriilményben” (Domokos napra, 1851. augusztus 4.), a Szabo Pal-i jelszoval

megtoldva: ,, Ahogy lehet” (1962).

10 Bjhari Gyérgy 2015: 317.
11 Kun Lajos 2017:201., 201.,204.
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