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Kunsagi mikrokozmosz

1.
Meézeskalacsos Karcag

Ha az ember elolvassa Gombos Imre Ejfél Vitéz cimii elragadé konyvét, azt kérdezi, a mii 1958-as
kiad&sa Ota eltelt évtizedekben hogyhogy nem ezen a torténeten nevelték a magyar, s még inkabb a
nagykunsagi ifjusagot? Nagy vesztesége az ezen 1do alatt felndvekedett nemzedékeknek, hogy e lattatd erejii
nyelven megirt, szép érzéseket, karakteres szereploket, fordulatos cselekményt ado verses elbeszélés helyett
idegen hésoket akartak a magyar ifjisagra eréltetni, s mar a kicsiket megrontottak azzal, hogy holmi Lenin
bacsikat tukmaltak rajuk még az 6vodaban is. Pedig mennyivel emberibb példa és torténet az okos kis pulié!

Gombos Imre gyonyoriiséges magyar nyelven irt a csillogd szemi kis pulir6l, olyan nyelvi izeket,
tajnyelvi aromékat fedeztet fel a mai olvasoval, hogy az alighanem kénytelen beismerni: eddig nem tudta,
milyen szép az anyanyelve! Mert az a nyelv, ami torekke silanyitva 6mlik naponta az ember kepébe
radiobol, televiziobdl, az mar legfeljebb nyomokban hasonlit a Gombos Imre Ejfél Vitézében olvashatd
romlatlan nyelvi telérre. Az égi csatornak egyebek kozott nyelvi szennyvizesatorndkként mikodve
megteszik a magukét: soha nem volt még nagyobb sziikség az Ejfél Vitézhez hasonl6 irodalomra!

A karcagiaknak masoknal tobb okuk van szeretni ezt a miivet, mert hiszen szerzdje karcagi, s a
torténet is rolunk szol. Aki a televizio rabsidgaban szenved és mar halloméasbol sem ismeri a karcagi hatart,
az a kis puli 6rven eszebe véshet olyan foldrajzi neveket, mint példaul Cserhat, Térokbor, Tibucz...
Megtudhatja azt is, hogyan beszéltek nagyapaink az emlegetett hatarrészeken. Ma, amikor szinte mar
szégyennek szamit a népnyelvet hasznalni, amolyan konok kun csakazértisként hat Gombos Imre
természetes igénye, melynek értelmében kunsagi torténethez kunsagi nyelv dukal. Oriilhetiink, hogy ilyen
szavakat, kifejezéseket hasznal: oszt, szemet duvaszt, faintos, réjjaznak, man, ri, megetetik, csatoraz, pitar,
angyom, kojtos szag, bddor, juhtest, ahun, torje ki a csivari...

Es milyen érzékletes, delejes erejii kifejezések teszik koltéivé, katartikussa a szoveget! Néhany
példa: a P1at6 névre hallgato kosra egy ,,pokolnyitd éjszakan” jon ra a happaré, s ez a kifejezés mar jelzi is,
hogy az ¢16 faba is belek6to kos a torténet negativ, mig az 6t megfeékezd, végil megolo puli a pozitiv hose.
Amikor a karcagi vasarban a puli gazdaja a kost el akarja adni és alkudozik, az allat ,,Olyan diihds szemet
duvaszt, / Mint akit a bakdé motoz”. Ebben a kifejezésben benne van a félelem is az utobbi verssornak
koszonhetéen, méghozza igen érzékletesen. A Szeles csarddban az dldomaést ivok egyike mondja a pulinak:
,» e viztdl is négy labon allsz”, ezzel utalva arra, hogy amiért 6k idejottek, alighanem ugyanebben a
testhelyzetben végzddik majd. Amikor a kocsmaban mulatozoknak egy vén gulyas meghozza a hirt a puli
halalarol, akkor ,,...mintha héja jéttekor / Elhallgat a rigok dala” vége szakad a vigsagnak, s ,,kihunynak a
dévaj szemek”. Késébb ,,megvastagszik a csend”, s ez remekiil jellemzi a hir vétele utani hangulatot. A méar
Bucsara kerlt puli macskahajkuraszasakor a gazdaasszony ,,Utcahosszra valot visit, / Csattog, mint az
istennyila”. A puli szajaba is szavakat ad a szerzd e kaland utan: ,,Miért oly gorombak itt ezek? / Vagy eztan
mar tinalatok / Hanyd-el-vesd-el senki leszek?” Az Ujabb karcagi vasarban a még mindig emlékezet-
kiesésben szenvedd puli nem ismeri meg régi gazdajat, de ismerdsnek tiinik, s ,,A hangja kedves, mint mikor
| Szénaszagot fu rd a szél”. A régi gazda megjelenésére a puli Uj gazdajanak ,,Setét lett arca, mint az ¢j”. A
puli visszakerl a bucsai udvarbol a tibuci pusztéra, de elhagyott gazdaja ,,Zord volt..., akar a tél”. Ez a zord
Paréj Lajos ,,Az asszonynak odamorog”.

Gombos Imre mesterien jellemez a nyelv segitségével. Kis-Perge Lorke kisbird és Nagy-Pipas Benke
bird torténetbeli felbukkanésakor azonnal megjelenik a fontoskodo, nyakatekert hivatali nyelv is, jol
szolgalva a komikumot, s egyben jelezve a szerzé néppel valod azonosuldsat is. Ilyen szavak bukkannak el6:



eset, igazsagot teszek, elrendelem, disztanacsterem, zéld posztd, eskidtek, parancsolom, torvény, adoalany,
alperes, felperes, tényallas, voks...

Hasznal egy szép kifejezést a szerzd: szeretett varosat mézeskaldcsos Karcagnak nevezi. Ha
elolvassuk ezt a gyermekeknek és felnbtteknek egyarant ajanlhato kivalo verses elbeszélést, rajoviink, hogy
Karcag nem csupan hires mézeskalacsosai okan érdemelhette ki ezt a jelz6t, de a Gombos Imre altal hasznalt
nyelv miatt is, amely szépnek mutatja a varost. Nala olyan diszekkel teli, joizii, ajandéknak vald Karcag,
mint a vasarbol hazavitt mézeskalacs.

2.
A puszta alma

Megkap6 az Ejfél Vitéz tajabrazolasa. Gombos Imre a térténelemre vald visszautalassal kezdi:
,Kunkarcag és Hegyes kozott, / Cserhaton til, hol nem tanyaz / Kutyafejli pogany tatar / Torokbor laposan
se mar, / Békes kunok fiainak / Zoldell a szép kerek hatar”. A szerz6 jol tud atmoszférat teremteni:
,Dérneveld 6sz éjszakan / A nap népe nyugodni tér” — irja a hatodik énekben. Majd folytatja: ,,a barna éj / A
puszta almarol beszél. / Pasztortlizek kojtos szagat / Lebbengetik a szélfidk”, s ilyenkor ,,az elmerilt / Regi
vilag emléke zUg”. Ezt a megidézett tajat csak szeretni lehet. Egy masik részlet: ,,hogy Szentgyorgy nap
békoszont, / Hozvan a joszagu tavaszt, / Kizolditi a szép mezot, / Gylimdlesfakon bimbot fakaszt”. Midon az
Ejfél nevi kedves szormok visszakeriilt Karancshoz, ,,ment a kis puli, / Tibuc felé, hol sziiletett, / Hol
elOszor latta meg a / Violaszinili szép eget; / Hol juh legel a z6ld mezdn, / Napkeltekor pacsirta zeng, / Bibic
ri a zsombékoson, / S a felhdn réti sas kereng. / Be szép is a nyilo tavasz! / De mint itt Kint, oly szép sehol.
/Susogo nyar, fiirtds akéac, /Készon neki fii, fa, bokor. / S megy a puli, megy, mendegél, / Nem volt még
boldogabb soha, / Megy Tibucra, ott varja 6t/ A szép szabadsag birtoka”.

Mesteri a délibab leirasa is: ,,S hogy végignéz a z6ld mezon, / Hat a kékld mennybolt alatt / Reszket,
remeg a fény6zon, / Hullamz6 vizen Kunhegyes / Kettds tornya forditva 16g, / Fejen all6 hazak, hegyek, /
Nagymesszi tajakrol valok”. Nem csoda, hogy ennyi gyonyoriiség lattan felsohajt a karcagi juhasz, s vele
természetesen az ir6 Gombos Imre, hogy ,,Be szép is e jatsz0 vilag, / Szebb mar talan nem is lehet!” Igazuk
van. Kunorszagot nézve valoban szépnek latja az ember a vilagot. Féleg, ha kun.

Gombos Imre verses elbeszélése valosagos néprajzi aranybanya. Az egykori viseletet rogziti a szerzd
Karancs Pali leirasakor: a szamar ,,hatan mar fenn a sztir, / (Bevarrt ujjaban €lelem), / Karancs is a szamarra
ul. / Laban csizma, nyolcszél gatya, / Fején tazoktollas kalap, / Haromsoros pruszlik fesziil / Ezlistgombos
kabat alatt. / Unnepljébe 61tozott / Vasarjaro szokas szerint”. Az Ejfél Vitézbél megtudjuk, hogy a kost és a
csacsikat ,,kunhurok” vigyazza. Az igen eleven, mozgalmas kocsmajelenet is még a régi csapszekek vilagat
idézi: ,,A fustos nagy ivo 6lén / Kavarog a sokféle kedv, / Temérdek kecskelabakon / Piroslik a joféle nedv; /
Szilaj pasztornétak ala / Cimbalmot ver Efri cigany, / A kecskelab s karmentd kozt / Siirog-forog a cifra
lany”. A legények mulatozasi szokasairdl is olvashatunk itt: ,,Hej, odabenn Cséreg kanasz / ragja a port,
jobban se kell, / Ugy megrazza a bocskorat, / Hogy majd a kdrmit hanyja el, / Fokost (it a gerendéaba, / Alatta
jarja kényesen: / ‘Hadd lassam hat, ki rantja ki!” / Rikkantja nagy legényesen”. Lassan mar szekeret sem
latnak majd az 0j nemzedékek, de Gombos Imre konyvébdl elképzelhetik a kocsist, amint ,,Gyeplot feszit és
‘HO’-t kialt”. A népi gydgyaszatbol is izelitét kaphatunk, amikor Paréj Lajos az eliitott pulit probalja
megmenteni: ,,Megitatta a butykosbol, / Torkoly volt abban, joszagu, / Avval mosta ki sebjeit, / Mig
poroszkalt lassan a 16. / A mosolygé cipobol is / Szelt egy szelet kenyérbelét, / S akar csak egy doktor tudos,
/ Betomte véle a sebét”. Kitlin6 a baromfiudvar leirasa, de az is kiderl, hogy a kutya nyakéba tett kolonc
hogyan teszi hamissa a hazérzot: ,,Morogj egész nap lancodon, / Diihvel ragjad a keritést, / Vicsorogj ki a
racsokon, / Rossz gyermekek csufoljanak, / Méreggel edd a kenyered, / Akkor leszel jé harapos, / Ha senki
sem jatszik veled”, Nagyon érdekes a karcagi vasar leirasa, a verekedésé szintén, amitdl ,,Zengett a vasar
hangosan, / Oz6nélt a kivancsi nép”, majd a puli és a kos kiizdelme ny{ig6zi le az olvasot.

Gombos Imre néprajzi vonzalma nem véletlen: gyermekként benne ¢€lt az €16 néprajzban, s erre a
szintén karcagi nagy néprajztudos, Gyorfty Istvan utalt is legelsd talalkozasukkor: ,.édes fiam, nektek a
néprajzot nem kell megtanulni, ti tudjatok azt”. Gyorffy szeminariumai, a talalkozasok alkalmaval kapott
szellemi élmények, no meg a népi irdkkal val6 kapcsolat meghatarozénak bizonyultak Gombos Imre alkotoi
palyajan, melynek egyik tide, nemes darabja az Ejfél Vitéz.



3.
Pulik és kutyak

Ha egy pulirdl beszéliink, akkor a magyar emberrdl is szolunk, mert ez a fajta terel6kutya
megkulonbdztetett helyet foglal el népiink sziveben, a pasztorokérdl nem is beszélve (A magyarok, talan a
kunok hoztak hazankba, s ma mar Amerikaban is megbecsult hazibarat). JOI mutatja a falusi ember
szemléletét a vasari jelenetben Paréj Lajos vadja (,,Kutya-tolvaj!”), s még jellemz6bb Karancs juhéasz
viszont-vadja (,,Puli-tolvaj!”). Mert a puli az nem egyszeriien kutya! Gombos Imre a Bucsan hazérzésre
fogott pulit igy jellemzi: ,,Epp olyan volt, mint egy kutya — / Csak egy kicsit érzékenyebb”. A puli a
szabadsagot szereti, a végtelen pusztat, és ,,A lancra fazosan tekint”. A nép viszonyat a pulihoz milyen
szépen érzékelteti a szerzd a birdskodasi jelenet vége felé, amikor a dontésképtelen bird végiil a szegény
allat kettévagasat rendeli el, hogy Karancsnak is, Paréjnak is jusson beléle: ,,Na ennél aztan tobb se kell! /
Lett erre nagy riadalom, / Karomkodés, hogy még olyat / Nem hallott a bélcs Salamon. / Hogy kettévagjak a
pulit, / Ily csifsag nem lesz Karcagon!” A juhaszok, parasztok mind felpattannak, ,,S az asztalon / Dongott a
kampo és a bot”. Gombos Imre emberi tulajdonsagokkal ruhazza fel az elébb Ejfél, majd Vitéz, végiil Ejfél
Vitéz névre hallgato pulit: érti az emberek beszedét, de még gazdaja jeleit is, ezen kiviil még lelke is van
(,,megy a kis lélek puli™).

Karancs juhasz pulija kivaltképp nagy becsben van. Réla szolva a koltd igy ir: ,,a puliba / Erzd 1élek
szallott bele; / Egy biine van, hogy nem beszél, / S borozni nem lehet vele”. Amikor a kedves, okos kis
joszagot jellemzi, érezni a szeretetet: ,,Holl6furtok két oldalan, / Fehér 6v a nyaka kordil, / Négy laban négy
fehér topan, / S a széInél is szebben repiil”. Nem véletleniil réppennek fol ezek a szép sorok: Ejfél ,hires
vérbdl szarmazott”. Az anyja a ,,Gazdajanak utana halt”, az apja kihajtott a langolo akolbdl minden juhot.
,,JO Pillang6, Hli Tunika / Szép hire messze foldre szallt, / S kutyava fiaik koziil, / Az én tudtommal egy sem
valt”. Vagyis nem lettek hazorzé ebek. A puli, ebbdl is lathatjuk, feljebb all a ranglétran a kutyanal. Szabad,
pusztai lény, aki Karancs szerint mindent tehet: ,,Neked cirpeljen a tiicsok, / S neked flityljon a madar; / Ha
nyul szalad, jatsszal vele, / Keressél trget, horcsogot, / Saskat, legyet is fogdossal, / Ha az teneked 6romaod! /
Vilagodat vigan éljed, / Mert itt néked minden szabad!” Csak egy kotelessége van: legyen gondja a nyajra.
Ertette Ejfél jol a szot, / Fogadta is beszédesen: / Kedves gazdam, mig engem latsz, / Nem koszal el egy
birka sem”.

A puli kivalo tulajdonsagai a Pluto nevii kossal vald viaskodasakor mindjart a verses elbeszélés
maésodik énekében nyilvanvalova valnak: ,,Egy villanas, egy pillanat, / Mar ott lebeg a kos felett, / Elsurran a
hasa alatt, / Mint a forgd pusztai szél, / Garaboncast hozd vihar, / Ugy kavarog; s iszkol Plato, / Mint akit
dongok ezre mar”. A puli olyan, mint az ember: vele is ,,Csudat mivel a szeretet!” Az autokerék-sebezte eb
akkor szerette meg Paréj Julit, mikor az ,,Megitatja, megnyugtatja / Fejét karjanak hajlatan”, s meg is
gyogyult egykettére. A falusi hazban szegény puli csak a baromfiudvar népét tudja terelgetni, ,,Mert bar
fejen / Vastag a feledés kdde, / De a vérében ott pezseg / A rendcsinalas dszténe”. Az eset tanulsagat levonja
Gombos Imre: ,,Nagy vétek az a faluban, / Mi a szabad pusztan erény!” Bucsén, a tylkok regulazésa utan,
rossz vilag jon Ejfélre: Paréj Lajos ,,a szép, szabad / Puszta helyett kimért neki / Egy par sziik kis
négyszogolet”. Jon a szomord megallapitas: ,,igy lett a kis pulink: kutya. — / Reggeltdl estig lancban iilt”.
Amikor megfogja a malac-tolvajt, a gazda nevet ad neki: ,,Megszolgalod a kenyered, / Jol 6rz6d hazam,
udvarom, / Legyen Vitéz a te neved!” Karancs basul Ejfél elvesztése miatt, az (ij kutyéja csak jatékra jo,
visszasirja a régit.: ,,Nem vart az szot, se biztatast, / Szarnyak néttek az oldalan, / Repult, akar a gondolat, / S
maér ott lengett a kos nyakan. / Akarmilyen messze jart is, / A gazdajan volt a szeme, / S intésre, jelre tudta
mar, / Hogy jobbra, balra hajtson-e”. Egy ilyen puliért a karcagi vasarban természetes, hogy megverekszik a
régi és az Uj gazda!

Az emlékezetét vesztett eb régi énjet a vasarban szaguldozo ,,Pokolkildte, gyilkos barom”, Pluto, a
kos adja vissza: ,,mint mesék szemétdombjan / Taltossa vedlik a gebe, / Ugy vedlik vissza puliva / Paréj
uton talalt ebe; / Vagy mint mikor felszall a kdd, / S a puszta képe kiderdl: / Lat mar mindent felségesen, / A
kos, s a lany kozé repiil; / Hej, tudja mar, hogy 6 ki volt! / Kigytl benne a régi lang”. Megmenti a lanyt,
Julist, akit nagyon szeret, s ezt kovetden mar valasztani is tud két vetélkedd gazdaja kozt, 6 donti el, hogy
kihez tartozik, s6t még 0ssze is boronalja Karancs juhdsszal Paréj Julist. Gombos Imre nagyon jol tudja,
hogy az Ejfél Vitéz nevii pulival 6rok figurat alkotott: ,,Boldog lesz az ifj par, / Mindaddig, mig meséjiik él;
/'S a jotét lelek Kis puli, / Mindig labuknal Gldogél”. Most mar mindérokké. Azzal, hogy Karcag varosa
1999-ben yjra kiadta ezt az elragadd konyvet, talan ifju szivekben is élnek majd a szerepldk, a kis puli pedig,
aki nem kutya, hanem tars, ott tldogél a kunsagi és mas vidéken ¢é16 csaladok labainal.



4.
A szeretet csudai

Az Ejfél Vitéz att6l is olyan hihetetleniil olvasméanyos, hogy a benne szerepl figurak nagyon élnek,
mindegyiknek sajat arca van, azt is mondhatnank, hogy szinte kilépnek a konyv lapjai kdzil. A szerz6 nagy
gondot forditott plasztikus megformalasukra, érzékletes jellemzésiikre. Ebbdl a megelevenedett karcagi és
Karcag kornyéki vilagbol pompas képe tarul elénk a maltnak, egy lassan kihalo életformanak, s az unokaink
altal majd bizonyéra irigyelt természet-kozelisegnek. Olyan értékek mozgatjék ebben a kényvben a
szereplok életét, amiket az agyoncivilizalt, természettdl eltavolodott ember egykor majd f6l kell, hogy
fedezzen Gjra.

Az okos kis puli els6é gazdaja egy Karancs Pali nevii karcagi juhasz, aki Tibucon legeltette nyjat.
Olyan figura 6, mint Pet6fi Kukorica Jancsija, csakhogy beléle nem lett Janos vitéz, nem estek meg vele
azok a hihetetlen kalandok, mint Pet6fi halhatatlan hdsével. Ez a karcagi Karancs Pali ,,Igazi pasztor-
ivadek”, akivel nem torténik semmi fantasztikumba ill6 dolog: olyan szegény legény 6, aki két 1abbal all a
féldon, s mindvégig a valosag jozan mérlegelése vezeti tetteit. Pedig Gombos Imre jellemzése olyan, hogy
hodse afel6l még Janos vitéz is lehetne: ,,Nyar-egyenes szilaj-juhasz, / A nap s a puszta gyermeke, /
Daloskedvii, ndtasszavi, / De vasbol van a két keze, / Ha 6 megmarkol valakit, / Az aztan nem kér enni se; /
Kulonb juhaszrol nem dalolt / Talan-tan még Pet6fi se”. Nyilvan nem véletleniil emliti ezen a helyen a
szerzO Petdfit, alighanem az olvaso figyelmét akarja a nagy kolté hdsére iranyitani.

Megtudjuk, hogy Karancs nagyon szerette pulijat, ,,Pajtasanak kinalta fel / A falatja jobbik felét”.
Egyszer( céljai vannak: rossz kosa helyett egy jot akar szerezni a Péter-Pali karcagi vasaron. Kider(l, hogy a
juhasz szereti a cimborakat, s veliik szivesen iddogal, mulatozik a Szeles csardaban. Ejfél elvesztése utan
bunak ereszti a fejét, a szomorisag honapjai alatt eszi magat: ,,éve mar / Mind Ejfélért 6li a bl”. Egész mas
most juh&sznak lenni, mivel az 0j kutyaja feldl ,,a nyaj vetésbe nyal”, csak a jatékon és az evésen jar az eb
esze. Amikor egy Gijabb karcagi vasaron felismeri Ejfél nevii pulijat, felélénkiil: ,,Ejfél, Ejfél! — kialt Karancs
—/ Nem vitt el mégsem a halal? / Vagy lélek vagy, ki engemet / Fényes nappal kisértni jar?” Keményen
megverekszik a pulijaért a bucsai atyafival, mert ,,héthatarban senkinek / Sem volt topanos pulijal” Karancs
embersége kitetszik a bird eldtt, amikor az anyagi alapon probalja a puli hovatartozasat eldonteni:
»lgazsagban mi kozottliink / Nem dont a pénz, bird uram, / S aranynal is dragabb pulim, / Mert néki érzd
lelke van!” Ez a mondat nagyon sziven taldlja a vereked6tars huigat, Paréj Julit, s talan ez az a pillanat,
amikor az érzelmei heviilni kezdenek az emberséges (és, persze, dalias) juhasz irant.

Paréj Juli csak a negyedik énekben tlinik fel, amikor az aut6 tiporta pulit hazaviszi Paréj Lajos a
bucsai hazaba. A puli csak gyengédseget es szeretetet kap a leanytol: ,,Kibontja a rongyok kozil, / A
szénapadra felviszi, / Vackot csinal, melléje ul, / Minden mozdulatat lesi, / Elhajtja réla a legyet, / S ha egy
kicsit magahoz tér, / Hoz néki jo edestejet”. Gombos Imre a karcagi Kukorica Jancsi mellé megteremti a
maga Iluskajat is Paréj Juli személyében. O az a leany, ,,Kinek éltében most virit / A tizenhatodik tavasz. /
Huga a kikeletnek is, / Szebbet almodni sem lehet, / Mert szivébdl sugarzik az / Ordmfakaszto szeretet”.
Julival kapcsolatban mar az 6tddik ének elsd sordban le kell irni, hogy ,,Csudat mivel a szeretet!” A hdz6rzd
kutyava lefokozott pulinak megprobéltatasaiban ez a leAny nyujt vigaszt. Juli alakja nélkiléz minden tindéri
vonast. O is, Karancs is a megtestesiilt realitas, a jozan paraszti gondolkodas és mértéktartas jellemzd rajuk,
éppen ugy, mint életbéli masaikra. Egyszerii tervei vannak a leanynak is, a kelengyéje izgatja, ezért akar
venni ,,egyetmast”. Ifjusaga, szépsége sem rendkivili, ezt Paréj Lajos gondolata érzékelteti: ,,minden virdg /
Virul a maga tavaszan”. A vasarban megtorténik a nagy talalkozas a két fiatal kozétt. Karancs ,,hogy a
lanyra feltekint, / Mint aki lat tiindércsudat, / Vagy délibab ringatta fényt, / Ugy nézi egy pillanatig, / S a
lany is szintigy a legényt”. A szerzd ugyan tiindércsudat emleget, a torténet mégsem fordul at
fantasztikumba, csupan annyit jelent ez a kifejezés, hogy a juhaszt megigézte a ledny, s arra is delejes
hatassal volt a legény. Aztan minden folytatodik tovabb a vaskos realitas sikjan, mignem a két fiatal ismét
talalkozik a pusztan, hogy a puli nevén vitatkozva egymasra leljenek végleg, s akkor fonddjon egybe a
keziik, amikor dsszesimul a puli karcagi és bucsai neve. Tudatos szerkesztési bravar ez!



5.
Birok és bolondok

Az ember nagy élvezettel végigolvassa az Ejfél Vitéz cimii verses elbeszélést, s megallapitja, hogy a
f6hdsok mogott allo szerepldk talan még elevenebbek. Szinte mar szaguk van. A kospéasztor Balvanyképi, a
»temérdek vallu”, egykettére moresre tanitja Plutot, az ingerlékeny kost, erds, hozzaértd, s jo cimbora is,
amint a torténet vége felé a vallan billegtetett ako bor is bizonyitja. Alig tlinik fel a torténetben Cséreg
kanasz, a szerz6 csak emliti ,,Csontos, Molnar, Koédmon, Csizi, / Cseppentdé Pal meg VO Soma”
juhaszkomakat, mégsem érezziik dket ismeretlennek, mivel rendkiviil érzékletesen sikeriilt megjeleniteni
Gombos Imrének ezt a jellegzetes kunsagi milidt, s az visszasugarzik a szereplok tabloképének egészen
hatul allo alakjaira is.

A ,vastagszav(” Paréj Lajos falusi gazdaember, aki nagyszaju felesége el6l inkabb az istalloba
megy, s csak morog a bajsza alatt. A hazavitt sebesiilt pulit szereti ugyan, de ettdl még rendesen eltangélja,
amikor az rendet akart csinalni a tykok kodzott, lancot, koloncot tesz a nyakara, am midén a kutya elcsipi a
malac-tolvajt, a falusiak el6tt is kimutatja a gazda a vitéz eb iranti megbecsiilését, szeretetét. Megbecsiili a
pulit, de aggasztja, hogy ,,Vitéz vajon mert kornyadoz?” Az indulatos Paréj 6sszecsap a puli miatt Karancs
Palival, csattog az 6lmos bot és a juhaszkampd, a harc utan a bucsai gazda ,,Fején takarja a kdtés / A nagy
sebet, mit rabecsult / A vasari verekedés”. Végul j6 komak lesznek a juhasszal, s Karancs mihaszna
nyajérzdje is bevalik, mint hazorz6. Paréj felesége a nyelves Perzsi, ,,Kinek nagy szétehetségét, / Tul nem
szarnyalja senkié”. Sebbel-lobbal jon, raripakodik az urara, ,,Ugy csatoraz, mint harsona, / végitélet hangjan
ha zeng”, s a sebesiilt, alélt pulit ez a ,,Fergeteges zenebona / Halottibol felkolti, mint / itéletnapi harsona.”
Amikor a puli végighajtja a konyhan a macskat, a rettenetes rumli lattan Perzsi ,,Csattog mint az istennyila.”
Odahaza ,,Perzsi folyton kelepelt”, s nyelve csak ritkdn pihent meg. Ez a vaskos néi személy halhatatlan, sok
mai férj tandsithatna tovabbéleset. Remekil megrajzolta Gombos Imre a kisbird, Kis-Perge Lérke alakjat is:
,,O arrol nagy hires-neves, / Hogy publikal utcan-teren. / Most is dobot dénget hasan, / J6n, mint
mennyddrgds fergeteg, / A hangja meg villamcsapas, / Hogy meghallja a holtbeteg.” E hadvezérekhez 1116
belépd nem nélkiilozi a koltdi tulzasokat sem: ,,J6n, s mint Mozes szétvagta volt / Ama Veres-tenger vizét, /
O is a zajg6 tomeget / Hangjaval igy hasitja szét.” Ez a bibliai parhuzam akkor teszi visszavonhatatlanul
ironikussa a leirtakat, amikor kidertil, hogy a kisbiré ,,csupan / Nagy-Pipas Benke hangja volt”. Gombos
Imre a karcagi bird megrajzolasakor volt igazan elemében. Jellemzeseben leirja, hogy Nagy-Pipas Benke a
kisbird mogott 1épkedett ,,Cipelvén szazhatvan kilot, / Mert ennyi suly illeti meg / Karcagon a varosbirot. /
(Kellett is 4m e nagy lakas / O nagyranétt értelminek, / Mert hogy sok ész szorult belé, / Azt is csak az
értheti meg, / Ki elgondolja, hogy hiszen / Ott hizott 6 meg ennyire, / Hol sok butabb emberfiat / A szél
labarul donti le)”. Ezekbdl a sorokbdl mar érezni, hogy a szerzé nem allhatja az ilyen Benke féléket, s
ellenszenve szatirava élesiti a bird fontoskodasat leiré széveget. Nagy-Pipés Benke egészen mas nyelvet
hasznal, mint az altala cs6cseléknek nevezett nep: kdrménfont mondataibol kidertl, hogy 6nmagat tartja
legfontosabbnak, szereti a potyat (,, Teriljon a posztora fel / Juhtest, bor és foszlos kalacs!™), és szeret
szerepelni. A szereplése azonban balul Ut ki, mert a puli hovatartozasa ligyeben képtelen igazsagot tenni,
pedig Ujra és Ujra ,,felhGzza bolcs eszét”. Gombos Imre lathatdéan nagy élvezettel csinal hiilyét a Dobrogi-
szerl figurabol, képtelen voksoldsokat eszeltet ki vele: a ,,voksolo csizmdk™ segitségével , titkos szavazas
esett.” De ez sem hoz eredményt. A bibliai parhuzam ismét bevalik Benke jellemzésére: ,,Nem volt még ily
fogos eset, / Miota meghalt Salamon.”

Ugyan, ki mas oldhatna meg azt a feladvanyt, amit a biré sem tud, ha nem a bolond! A félnétas
Flérenc ,,Ha kell, ha nem, mindig nevet, / Csak olyankor karomkodik, / Ha allatot szenvedni lat.” Flérenc azt
javasolja, dontson a puli, ki a gazdaja, Karancs vagy Paréj: ,,A végsd szot 6 mondja ki, / Ne a ti rossz
torvenyetek!” A bolond a legbdlcsebb, mint a mesében. A bolondon kivil ragyogodan jellemzettek a
torténetben szerepld allatok is, igy Plutd, a kos, vagy Kandir Marci, a macska, ,,Ki megcsufol minden
kutyat.” Kiveve ezt az okos kis pulit.



6.
A népi kultara igézetében

Az Ejfél Vitéz keletkezésérdl az iré mar 1958-ban (a Mora Ferenc Konyvkiadonal) megjelent kényve
utészavaban vall: ,,Mesém magva igaz torténet. Csontos Gyorgy karcagi juhésszal esett meg 1928-ban” —
irja. Aztan A puszta professzora cimii irasdban ismét eloveszi a témat: ,,...1956 nyaran meglatogattuk
Csontos Gyorgy karcagi juhaszt Asztag utcai lakasan Edesapam biztatasara. Hallgatta ugyanis Veres Péter
Laci 16rdl sz016 irasat, s bar nem kedvelte a regényféle konyveket, azt tanacsolta, menjink el legénykori
komajahoz, mert annak a pulijarol érdemes volna irni.” Es akkor Csontos Gyorgy elmesélte az okos kis puli
fantaziat mozdito torténetét, igy sziilethetett meg az Ejfél Vitéz cimii gyonyoriiséges munka.

Gombos Imre 1916. november 19-én sziiletett Karcagon, édesapja, Gombos Marton (1892-1978)
vasuti palyamunkas volt, késobb tizemi altiszt, édesanyja Molnar Sara (1895-1974). Elemi iskolai
tanulmanyait sziildvarosadban végezte Gombos Imre, majd a reformatus vallast ifja Gitja magatol értetddden a
Karcagi Reformatus Nagykun Gimnaziumba vezetett. Debrecenbe jart zeneiskolaba 1936-37-ben, majd
1937 és 1942 kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen volt bolcsész, s itt szerzett magyar-angol szakos
tanari oklevelet. Tagja a Soli Deo Gloria szovetségnek 1939-t6l, alapito tagja és lakdja a Bolyai
Kollégiumnak. Gyorffy Istvannak kdszonhetden mar diakként bekapcsolodott a falukutatd mozgalomba, s
csatlakozott a népi irokhoz. A haboruban zaszlosként szolgalt Budapesten és Karpataljan. Tanari palyajat
1945-ben kezdte a fovarosban, a Lonyai utcai Reformatus Gimndziumban. A Nemzeti Parasztpart szakértdje
s Nagybudapesti Valasztmanyanak poéttagja volt 1945 és 1949 kozott. Miniszteri titkar a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumban, majd a Magyar Népi Miivel6dési Intézet titkara, igazgatdja, a szovetkezeti
és népi kollégiumi eszme tdmogatoja. 1947-ben vette feleségil Torok Erzsébet (1912-1973) énekmiivészt.
Csepelen tanitott 1949-t61 1956-ig. Az 1956-0s forradalom leverése utan szabadfoglalkozasu iré volt két és
fél évig, majd az Istvan Gimnaziumban tanitott 1958-t6l 1963-ig. Ezt kovetéen az Akadémia Kiado felels
szerkeszt6je volt 1978-as nyugdijazasaig, de még ezutén is dolgozott a kiadonak egy évtizedig. Az irdi palya
gorongyosségét jelzi, hogy politikai okokbol (a Puski-per kapcsan) Gombos Imre 1962-ben és 1963-ban
renddri felligyelet alatt allt.

Gombos Imre életének évtizedei a népkoltészet és a nepi kultdra igézetében teltek. Mar gyermekkeént,
ifjiként is ebben a népi értékeket 6rzé vilagban élt, s késébb alkotoként sem tudott ettdl elszakadni. Az Ejfél
Vitézben is a népi kulturat orokitette meg, de a Magyar olvasokonyv (A gimnaziumok és liceumok szamara,
1945.) cimli munkéjdban is a Toldi koré csoportositotta az irodalmi szemelvényeket, az irodalomelméleti
Osszefoglalast pedig a folklorbol bontotta ki. Cikkezett €s eldadast tartott a Kalevalarol, a népzenérdl, irt
Sinka Istvanrol és Erdélyi Jozsefrol, a radioban eldadasai, 0sszeéllitasai hangzottak el tobbek kdzott a
népdalrol, a népballadardl. Angol és skot népballadékat forditott magyarra, a Magyar népzene tarat, zurjén
folklorszévegeket, csuvas és votjak népdalokat, illetve a velik foglalkozé tudoményos kdnyveket angolra...

Folytathatnank ezt az impozans felsorolast, hiszen még a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé irasaiban
is a nép boldogulasa késztette toprengésre Gombos Imrét. Munkésséaga, népi elkotelezettsége példa lehetne
az egyre gyokértelenebb nemzedékek szamara.

7.
Kallodé értékek

A ma embere, aki kétségbeejtden tajékozatlan Gombos Imre munkéssagat illetéen, nem is sejti,
milyen gazdag életmiivet vallhat magaénak az ir6. Legjobban talan az Ejfél Vitézt ismerik, s ez még inkabb
igaz lesz a kdnyv Ujrakiadasa utan.

Az idOsebbek koziil talan emlékeznek néhanyan a szerzo két szinpadi miivére: A csoknak probaja
cimi torténelmi vigjaték radiojatékként 1954 koriil hangzott el, majd 1957-ben bemutatta a Déryné Szinhaz,
s a darab 170 eldadast ért meg; a Pataki sziiret cimii darab, mint radiojaték 1952 koriil hangzott el, a Déryné
Szinhaz pedig 1958-ban mutatta be, és masfélszazszor jatszotta. Az Aszaly (1945, drdma harom
felvonasban) és A kan vitéze (némajaték harom képben) cimii darabok kéziratban vannak ma is.
Radidjatékai: Bakonyi legenda (elhangzott 1947 koril); Ne aludj, Pista (karacsonyi népi jaték, elhangzott
korilbelll 1948-ban), A jégagyu (elhangzott kb. 1949-ben), Megtalalja zsak a foltjat (hangjaték harom
jelenetben, elhangzott 1952 korl), ,,Az jo hirert, névért..” (radiojatek két részben Balassi Balintrol.
Elhangzott: 1954. november 7-én, megismételtéek 1994-ben), Csokonai (elhangzott 1954 koriil); Vitézlo
tanusag (Tinodi halala. Zenés-enekes radiojaték, elhangzott 1956. szeptemberében). Gombos Imre sok-sok



verset irt, ezek kéziratban vannak. Ugyancsak kéziratban maradt Kezdet (1943) cimti ifjukori regénye.
Novellainak nagy része elhangzott a radioban (A kecske; A pohar; A hadakozasok kezdete; A nadpalca
kora; A tengeritorés; A trojai falo; Lidércek és bolondok; Az eperfa; Forog a vilag; A varos kdzepén; A
fehér nadrag; A béka; A biin (1948); Szarka Gerzson (1948). Kéziratban 1év6 tanulmanyai: Otrokocsi Foris
Ferenc (1942); Az 6si hatos ritmus (verstani jegyzetek a Szondi két aprodjaroi). Idészert tarsadalmi
kérdésekrol is irt: Szovetkezeti mozgalom (Budapest, 1947., 170 lap); Felhivas szovetkezeti tanulmanyi
korok szervezése ligyében (A Magyar Népi Miivelddési Intézet kiadvanya, 1947., 19 lap); A népi kollégiumi
mozgalom (Budapest, 1947., 23 lap). Tarsszerkesztoje volt Veres Péter Husz év cimii konyvének
(Vélogatott irasok gytijteménye, Budapest, 1947., Misztotfalusi, 307 lap). Tarslektora volt a Szent forras
ciml miiforditaskotetnek (Karcag, 1988.). Magyar olvasokdnyv cimi, két kiadast megért tankonyvére (a
gimnazium és leanygimnazium IV. osztalya szamara, Budapest, 1945., 140 lap) reformatus egyhazmegyei
dicséretet kapott Karacsony Sandor ajanlasa alapjan.

Mar az egyetemi évek alatt is tobb ujsagcikket irt: Mar6thy Jend: Felvidéki falevelek (Magyar Elet,
1939. 8. szam, 28-29. old.), Amit a fiizek mesélnek... (Magyar Elet, 1939. 7. szam, 20-21. old.), Ciganyzene
— magyar népdal (Bajtars, 1939. marc. 15., 6. old), Négyszemkozt: Sinka Istvannal (Egyetemi Hirado, 1939.
6. szam, 2. old.), Mit csinaljunk a nyaron? (Egyetemi Hiradd, 1939. 7. szam, 2. old.) Négyszemkozt:
Erdélyi Jozseffel (Egyetemi Hiradd, 1939. 4. szam, 5. old.), Gazdasagi szelekcié (Egyetemi Hirado, 1939. 8.
szam, 2. old.). A haboru utani években, majd késobb is jelentek meg cikkei, rovid irdsai: Finn-ugor
nyelvrokonaink I-111. (Fuggetlen Ifjusag, 1946.), Pedagdgusaink sorsa a demokraciaban, A Magyar Népi
Miivel6dési Intézet ankétja (Uj Szantas, 1947. 4. szam), Telepesek kozott (Valasz, 1947. 7. szam, 64-66.
old.), A szegény parasztsag tanitoi (Uj Szantas, 1947. 7. szam), Parasztsagunk miivelddése (Uj Szantss,
1947. 9-10.), Csodalatos tisztan énekelt (Emlékezés Torok Erzsébetre. In: Evfordulok 1987., Kossuth
Konyvkiado, 1986., 374-382 old.), A puszta professzora (Karcagi Kalendarium 1996., 62-63. old.). Igen sok
radid-el6adast tartott Gombos Imre, s dsszeallitasokat is készitett: Kalevala (1945), Jokedvii barataink
(1954), Stirti erd6 neveli a betyart, Téli népszokasok, A népdal, A régi magyar népdal, ,,Lantom, kardom
tied, oh szabadsag!” (Pet6fi halalanak évforduldjan), A lathatatlan szinpad (A népballada vilaga), G.
Chaucer (sajat forditasokkal), Hej, élet, de gyongyélet, Népek tavasza, Kovacsa-e az ember a maga
sorsanak?, Angol es skot népballadak, A népmesék, A magyar pr6za mesterei, Ben Jonson, R. Burns (sajat
forditasokkal). A Magyar Radi6 angol nyelvii adaséban és a Skot Radioban angolul hangzottak el el6adés-
sorozatai.

Gombos Imre sokat forditott: Angol és skét népballadak (Magvetd, 1955.), Harom angol ballada (Uj
Hang, 1955. 1. szam, 65-71. old.), Harom angol ballada (Tenger és alkonyég kozott. Angol kolték
antolégiaja, Dacia Konyvkiadd, Kolozsvar-Napoca, 1978. 49-50. old.). Forditott Walt Whitman verseket
(Fiiszalak, Uj Magyar Konyvkiado, Bp. 1955. 291. old.), Enek magamrol. (Kriterion Kényvkiado, 1989.
190. old.). Tobb forditasa a Nagyvilag cimii folyoiratban jelent meg. Kéziratban maradtak az 1955-1960
kozott a Torok Erzsébetnek (aki az eléadoestjein €s a radioban énekelte) forditott szlovak népdalok,
Mickiewicz-miivek, spiritualék, Legenda Aurea, Lorca-népdalok. Forditott még Bacon, D. H. Lawrence, W.
B. Yeats miiveket, Synge egyfelvonasosokat, dalszovegeket. Leforditotta Agatha Fasseth: Bartok amerikai
évei (Zenemiikiadd, Budapest, 1960. 351 old.) és Daniel Defoe: Korutazdsok Nagybritannia szigetén
(Eur6pa, Budapest, 1989. 400 old.) cimii konyvét. Kéziratban maradtak G. Chaucer versei €s meséi, Ben
Jonson A hallgatag asszony cimii vigjatéka, néhany Shakespeare szonett, sok ir népdal, ballada, mese, Synge
két haromfelvonasos draméja, Lawrence A szent mor cimii regénye. Gombos Imre miiforditasainak listaja
korantsem teljes.

A karcagi sziiletésii ir6, miiforditdé 1963 és 1976 kozott sok miivet szerkesztett az Akadémiai
Konyvkiaddban, kival6 tudésok konyveit forditotta angolra, néhanynak tarsforditdja volt, mas tudomanyos
kiadvanyokat angol nyelven lektoralt vagy éppen tarslektora volt.

Ez a hevenyészett és hidnyos mustra is mutatja, mekkora életm{irél van sz6 Gombos Imre esetében.
Sajnos, tul sok a kézirat. J6 lenne, ha az alkotd meg sem jelent vagy elfelejtett munkait kiadnak, hiszen a
most Ujra megjelentetett Ejfél Vitézbsl megallapithaté, hogy egy komoly tehetségii ir6 kallodo értékeivel
lennénk gazdagabbak.



